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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)

Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant sekretarz sad. Ewa Stawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszowa

z dnia 11 stycznia 2018 r. nr XXXVI1/242/2018

w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta i Gminy Ostrzeszow

1. uchyla zaskarzong uchwate;
2. zasgdza od Rady Miejskiej Ostrzeszowa na rzecz skarzgcego kwote 480 zt

(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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IV SA/Po 439/18

UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXXVI1/242/2018 z dnia 11 stycznia 2018 roku Rada Miejska
Ostrzeszow uchwalita zmiane studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ostrzeszéw. Uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g." - oraz art. 11 pkt 9, art. 12 ust.
11 art. 27 u.p.z.p. Akt ten zostat doreczony Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 17
stycznia 2018 roku.

Wojewoda Wielkopolski wniést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na uchwate nr XXXVI11/242/2018 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia
11 stycznia 2018 roku w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ostrzeszéw wnoszac o
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, a takze o zasgdzenie od strony przeciwnej na
jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Przepisom zaskarzonej uchwaty nr XXXVI/242/2018 Rady Miejskiej
Ostrzeszow z dnia 11 stycznia 2018 roku zarzucit naruszenie:

1. art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) -
zwanej dalej ,u.p.z.p." w zw. z § 7 pkt 1 lit. a oraz § 8 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu
projektu  studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) - zwanego dalej
Jrozporzagdzeniem" - poprzez nie sporzadzenie ujednoliconego projektu
studium z wyréznieniem projektowanej zmiany, ktory stanowi¢ powinien
zatgcznik do uchwaty nr XXXVI11/242/2018 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia
11 stycznia 2018 roku,

2. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze
(tj. Dz. U 22017 r., poz. 2126 ze zm.) w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. i §
7 pkt 3 i 5 rozporzadzenia poprzez nie ujawnienie w czesci graficznej jak i

tekstowej przedmiotowej uchwaty wszystkich udokumentowanych zt6z kopalin,



3. § 7 pkt 3 i 5 rozporzadzenia poprzez nie zamieszczenie w czesci graficznej
studium oznaczen ustalonych w jego czesci tekstowej, dotyczacych
wrysowania szrafu i obszaru objetego granicami zmiany studium,

4. art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d w zw. z ust. 5 poprzez btedne opracowanie bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe wykluczajace ustalenie czy suma
powierzchni uzytkowe] nowej zabudowy dopuszczanej ustaleniami zmiany
studium nie przekracza wynikajacej z ustalen bilansu réznicy pomiedzy
maksymalnym w skali gminy zapotrzebowaniem na nowa zabudowe a suma
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.

W ocenie organu nadzoru dokonanie aktualizacji tresci przedmiotowego
studium w zakresie lokalizacji udokumentowanych ztéz kopalin i stref ochronnych
uje¢ wod podziemnych, a takze uzupetnienia jego tresci o zakaz hodowli zwierzat
futerkowych miesozernych dla obrebow wsi Kotowskie i Jesiony, wykraczajgcy tym
samym ustaleniami zmiany studium poza granice obszardw zmiany studium
oznaczonymi na rysunkach stanowigcych zataczniki nr 3 i 4 do uchwaty, wymagato
obligatoryjnego zrealizowania obowigzku wynikajgcego z przywotanych norm
prawnych. Organ nadzoru wskazat, ze brak jednoznacznie okre$lonego na rysunkach
studium obszaru obowigzywania jego zmiany moze utrudnia¢ jego interpretacje w
przysztosci. Ponadto juz na etapie wytozenia projektu zmiany studium do
publicznego wgladu naniesienie ww. granicy tylko dla czesci terenéw objetych
zmiang mogto wprowadzi¢ w btad potencjalnych odbiorcow dokumentu, w tym m.in.
mieszkancéw obrebdow Kotowskie i Jesiony, na obszarze ktérych rysunki studium nie
sugeruja wprowadzenia zadnych zmian w ustaleniach.

Wojewoda wskazat, ze stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 2126 ze zm.),
udokumentowane zioza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w
granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych
zbiornikdw woéd podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Jednakze na rysunkach przedmiotowego studium w
obrebie terenu oznaczonego symbolem P2 nie oznaczono graficznie wystepowania

ztoza ,Ostrzeszow", co niewatpliwie stanowi razgce naruszenie ww. normy jak i



wymogu wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p., w my$| ktérego w studium
uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w szczegodlnosci z wystepowania
udokumentowanych  zt6z  kopalin, zasobow woéd  podziemnych  oraz
udokumentowanych kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Przy
czym wskazano, ze organ sporzgdzajgcy zmiane studium, aktualizujgc ustalenia w
zakresie lokalizacji udokumentowanych zt6z kopalin uwzglednit wszystkie ztoza w
czesci tekstowe] dokumentu pomijajgc jednak oznaczenie czesci z nich na rysunkach
studium (np. ztéz ,Olszyna", ,Rogaszyce IlI" i ,Rojéw 1"). Ponadto zamieszczajac
informacje o terenach gérniczych w tresci dokumentu pominieto teren ,Rogaszyce
VI".

Wojewoda wskazat, ze w pkt 1.2.7. kierunkéw i polityki przestrzennej studium
(zat. nr 2 do uchwaly), dopuszczono lokalizacje w ramach terenu oznaczonego
symbolem P2 farm paneli fotowoltaicznych Iub poréwnywalnych urzadzen
produkujgcych energie elektryczng wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
obszarach wyznaczonych szrafem na rysunku kierunkow studium przy jednoczesnym
nie zamieszczeniu ww. szrafu na przedmiotowym rysunku. Analogicznie na rysunku
studium zawierajgcym uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego (zat. nr 3
do uchwaty) w rejonie miejscowosci Kochtowy zamieszczono dwa obszary objete
granicami zmiany studium przy jednoczesnym uwidocznieniu na rysunku
zawierajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego (zat. nr 4 do uchwaty) i w
tresci dokumentu jedynie jednego tego terenu.

Organ nadzoru podniost takze, ze przedtozona organowi nadzoru wraz z
uchwatg dokumentacja planistyczna oraz bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe Miasta i Gminy Ostrzeszéow nie pozwala na jednoznaczng ocene, czy
suma powierzchni uzytkowej nowej zabudowy dopuszczanej ustaleniami zmiany
studium nie przekracza wynikajacej z ustalen bilansu réznicy pomiedzy
maksymalnym w skali gminy zapotrzebowaniem na nowag zabudowe a sumg
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy tj. wartosci,
wyrazonej w powierzchni uzytkowej, o ktoérg uzupetnia sie bilans poprzez
dopuszczenie lokalizacji nowej zabudowy jednak jedynie w ilosci wynikajacej z tego
uzupetnienia. Majac na uwadze metodologie przyjeta na potrzeby sporzgdzania
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe Miasta i Gminy Ostrzeszow
nieuprawnionym jest uznanie na potrzeby dokonywanych w tym dokumencie

szacunkow, iz wszystkie tereny nie objete miejscowymi planami zagospodarowania



przestrzennego, a uwzglednione w studium pod zabudowe stanowiag obszary o w
petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej.

Zdaniem organu nadzoru tak opracowany bilans narusza zasady jego
przeprowadzenia okreslone w art. 10 ust. 5 u.p.z.p. stanowiac istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium. Btedne sporzadzenie bilansu terenéw ma bowiem
niewatpliwy wptyw na tres¢ rozwigzan przyjetych w studium.

Rada Miejska Ostrzeszowa reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrzeszow wniosta o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od skarzacego kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow wyjasnit, ze
zarzut nr 1 jest bezpodstawny. Studium sporzadzono w formie ujednoliconej -
zgodnie z przyjetymi do tej pory zasadami do uchwaty zatgczono: tekst pierwotny
studium oraz kolejno wszystkie sporzadzone zmiany nastepujace po sobie. Ostatnia
zmiana zostata dotaczona na koncu dokumentu wraz ujednoliconym rysunkiem
studium.

Organ wskazat, Zze zmiana studium obejmowata w petni granice
administracyjne terenu miasta i gminy Ostrzeszow. Bezpodstawnym jest
stwierdzenie, iz aktualizacja tresci przedmiotowego studium w zakresie lokalizacji
udokumentowanych zt6z kopalin i stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych, a takze
uzupetnienia jego treSci o zakaz hodowli zwierzat futerkowych miesozernych dla
obrebow wsi Kotowskie i Jesiony wykracza poza granice obszaréw zmiany studium.
Uznano, ze jesli ogdlne zapisy dla terenu miasta i gminy moga by¢ zawarte
wytgcznie w tekscie studium, to analogicznie zapisy odnoszace sie do granic
administracyjnych wsi takze sg dozwolone.

Organ wskazat, ze zarzut nr 2 takze jest bezpodstawny. Ztoza kopalin
naniesione zostaty na rysunek studium w formie aktualnej na dzien jego
sporzadzania, opiniowania i uzgadniania. Na rysunku studium sg one oznaczone
jako ,zloza perspektywiczne" linig przerywang w kolorze fioletowym i
pomaranczowym oraz ,ztoza surowcow mineralnych wg midas" linig ciggta brgzowg
(jako uzupetnienie ztéz z pierwotnego studium). Na dzien sporzgadzania studium na
terenie P2 nie byto lokalizacji ztoza kopalin, co odzwierciedla strona nr 199
uwarunkowan - zroédto mapa - www.geoportal.pl i zatgczone zdjecie z granicami

ztoza. Ponadto na stronie nr 200 uwarunkowan jest opisany teren goérniczy



Rogaszyce VI pod nr 8 w tabeli, jako ztoze zniesione. W zwigzku z powyzszym w
ramach terenow objetych szczegotowg zmiang studium nie wystepowaty zasoby zt6z
kopalin na dzien sporzadzania studium oraz opiniowania i uzgadniania.

W ocenie organu zarzut nr 3 jest czesciowo bezpodstawny. Na catym terenie
P2 zatozono mozliwos¢ lokalizacji urzadzen wytwarzajacych sumarycznie energie ze
zrédet odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100 kW. Zapis odnos$nie szrafu pozostat
ze wzgledu na to, ze pierwotnie teren P2 byt brany pod uwage jako wiekszy
obszarowo i tylko na czesci zaktadano montaz urzadzen wytwarzajacych
sumarycznie energie ze zrédet odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100 kW. W
wyniku opiniowania | uzgadniania ograniczono obszar terenu P2 tylko do
powierzchni, na ktorej zaktada sie montaz ww. urzadzen zaznaczajgc go granicg w
kolorze czarnym. Na rysunku kierunkdéw zostat pominiety szraf na terenie P2,
jednakze ze wzgledu na powyzsze, oznaczenie szrafem staje sie mato istotne. Z tego
tez wzgledu organ wnidst o uniewaznienie uchwaty w czesci, poprzez wykreslenie
zapisu w tekscie studium dotyczacym zaznaczenia cze$ci obszaru P2 szrafem.

Organ wskazat, ze zarzut nr 4 tez jest czesciowo bezpodstawny. W ramach
sporzadzonego bilansu zostat wykonany podziat na funkcje i obreby geodezyjne
wraz ze wskazaniem terendw znajdujgcych sie w ramach opracowanych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz poza nimi (punkt nr 2 bilansu). Na podstawie
okreslonych w bilansie wskaznikéw oraz norm krajowych i europejskich oszacowano
maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowe w podziale na funkcje (punkt nr 4
bilansu). Nastepnie oszacowano chtonno$¢ trenéw (punkt nr 5 bilansu). W ramach
tego punktu okreslono, co jest analizowane na ternach objetych studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego, a nieobjetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazat, ze w celu oszacowania chtonnosci przeanalizowano obszary o
wyksztatconej i zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej rozumianej, jako
mozliwo$¢ lokalizowania nowej zabudowy wyrazonej w powierzchni uzytkowej.
Bezpodstawne jest stwierdzenie skarzgcego, iz w ramach analizy ujeto wszystkie
tereny ujete w studium, a nieujete w miejscowych planach bez uwzglednienia
obszaréw o wyksztatconej i zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Ponadto w
punkcie 7 bilansu okreslono zapotrzebowanie na zabudowe z podziatem na funkcje i

stwierdzono, ze na dzien sporzgdzania bilansu i studium takie zapotrzebowanie



istnieje. Odniesienie do bilansu zostato wskazane w czesci ,Uwarunkowania" punkt

3.7 gdzie okreslono, ze analizowane studium spetnia zatozenia bilansu.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszéw wywiodt w
niniejszej sprawie Wojewoda Wielkopolski dziatajgcy jako organ nadzoru w
rozumieniu przepisow rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.; w skrocie: "u.s.g.").

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne, przy czym O
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we witasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy; a jedynie moze zaskarzy¢ taki
wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g.
Realizujac te kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek
terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05,
ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w
skrocie: "CBOSA").

W niniejszej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od otrzymania
Uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego mogt zaskarzy¢ Uchwate w trybie
art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z p6ézn. zm.), sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujgc sie wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnos$ci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wediug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W
Swietle art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu



przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.; w skrocie
"p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt 6). Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w
niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawane;j
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach
sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko cze$¢ okreslonego aktu lub
czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r.,
| OSK 1799/07; z 09.04.2008, Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10; wszystkie
orzeczenia dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr
XXXVI11/242/2018 z dnia 11 stycznia 2018 roku Rada Miejska Ostrzeszow w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ostrzeszow, w zaskarzonym przez Wojewode
zakresie, tj. w catosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jest
aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego (tu: Rady Miejskiej) z zakresu
administracji publicznej, nie bedgcym wszakze aktem prawa miejscowego, co wprost
wynika z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pézn. zm. — dalej
jako: u.p.z.p.). Tym samym bez watpienia zalicza sie ona do kategorii aktow, o jakich
mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat skarge Wojewody z 09 kwietnia
2018 r. za dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania.

Oceny, czy uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy (zwanego tez dalej: "studium") jest



obarczona wadg skutkujgca stwierdzeniem jej niewaznosci (wzglednie stwierdzeniem
jej wydania z naruszeniem prawa) przez sad administracyjny na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. W mysl tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym od 11 listopada 2015 r.)
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$s¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie
"trybu sporzadzania studium" — ktdérego dochowanie stanowi przestanke formalna
zgodnosci studium z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, poczgwszy od
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium, a skonczywszy na jego
uchwaleniu. Natomiast pojecie "zasad sporzadzania studium" - ktérych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci studium z przepisami prawa
— nalezy wigzac¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) tego aktu planistycznego,
a wiec z jego merytoryczng zawartoscig (czesc¢ tekstowa i graficzna, pozostate
zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (podobnie w odniesieniu do analogicznych
poje¢ "trybu" oraz "zasad" sporzadzania planu miejscowego — zob. wyroki NSA: z
25.05.2009 ., 11 OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08, dostepne w CBOSA).

Nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda w swej skardze podniost zarzuty, ktore
dotycza naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej Uchwaty zasad sporzadzania
studium, a wiec dotyczace merytorycznej zawartosci (cze$¢ tekstowa i graficzna,
pozostate zataczniki do uchwaty o uchwaleniu studium) studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 u.p.z.p. studium sporzadza sie dla obszaru w granicach
ztoza administracyjnych gminy. W mysl| art. 12 ust. 1 u.p.z.p. zatgcznikami do
uchwaty o uchwaleniu studium sg tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o
sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia projekt
studium powinien zawieraé: 1) czes¢ okreslajgcg uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 u.p.z.p., przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czes¢
tekstowg zawierajgca ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.p.zp.; 3) rysunek
przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktorych mowaw art. 10 ust. 2



u.p.z.p. oraz 4) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan; oraz
synteze ustalen projektu studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 3a u.p.z.p. zmiana studium dla czesci obszaru gminy
wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w
odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestajg by¢
aktualne, w szczegélnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 u.p.z.p.
Ponadto w mysl § 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia rysunek projektu studium powinien
zawiera€ granice  obszaru objetego studium lub jego zmiana. Projekt zmiany
studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
polegajacy na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia wyktada sie do
publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium stanowi zatacznik do
uchwaty o uchwaleniu studium (§ 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze projekt studium (a takze jego zmiana) w
formie tekstowej i graficznej musi by¢ spéjny i odpowiada¢ przepisom prawa. Skoro
ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych to studium musi byC tak opracowane, aby jego wyktadnia, przy
uchwalaniu planu nie budzita zadnych watpliwosci i nie dopuszczata roéznych
interpretacji (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4.09.2013 r., sygn. akt IV SA/Po
646/13, dostepny pod adresem: https://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/). Zgodnie z § 7
pkt 3 i 5 rozporzadzenia, przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac
oznaczen, nazewnictwa i standardéw umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie
czesci tekstowe] projektu studium z rysunkiem projektu studium. Oznaczenia
graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowa¢ w sposob przejrzysty,
zapewniajacy jego czytelnos¢, w tym czytelno$¢ mapy, na ktérej jest on sporzadzony.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy Sad uznat zarzut dotyczacy naruszenia
art. 9 ust. 3 up.zp.wzw. z § 7 pkt 1 lit. a) oraz § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia za
zasadny. Na zatacznikach graficznych studium nie naniesiono obszaru obrebow
Kotowskie i Jesiony, jako obszaru objetego zmianami studium w zakresie
wprowadzenia na tych obszarach zakazu hodowli zwierzat futerkowych.
Umieszczenie takiej zmiany byto konieczne ze wzgledu na okreslenie takiej zmiany
na str. 195 i 196 czesci tekstowej studium - uwarunkowania.

Sad wskazuje, ze w zakresie aktualizacji lokalizacji udokumentowanych zt6z

kopalin i stref ochronnych uje¢ wody, réwniez nie zostaty one oznaczone w
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obszarach objetych zmiang studium. Odnoszac sie do odpowiedzi na skarge w tym
zakresie Sad wskazuje, ze ww. zmiany/aktualizacje nie zostaty naniesione na mape
w obszarach dotyczacych dokonanych zmian. Zgodnie z legendg umieszczong na
zataczniku graficznym nr 3 te obszary oznaczano niebieska linia, a na zatgczniku nr 4
czarng linig. We wskazanych obszarach, w ktérych dokonano zmian, na mapach nie
znajduja sie ww. aktualizacje dotyczace zakazu hodowli zwierzat futerkowych oraz
lokalizacji udokumentowanych zt6z kopalin i stref ochronnych uje¢ wody.

W sytuacji, gdy w czesci tekstowej studium okresla sie ustalenia w zakresie
lokalizacji udokumentowanych zt6z kopalin i stref ochronnych uje¢ podziemnych, a
takze zakaz hodowli zwierzat futerkowych miesozernych dla obrebow Kotowskie i
Jesiony, to obowigzkiem organu jest wskazanie ich w czesci graficznej.

W ocenie Sadu zarzut dot. naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne
i gornicze i art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. jest zasadny.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne
i goérnicze (t.). Dz. U z 2017 r., poz. 2126 ze zm.), udokumentowane ztoza kopalin
oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikdéw wéd podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Na zatgczniku graficznym nr 4 nie oznaczono w obszarze P2 wystepowania
ztoza ,Ostrzeszéw”, co stanowi razace naruszenie ww. normy jak i wymogu
wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p., w mysl| ktérego w studium uwzglednia
sie uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z wystepowania udokumentowanych
ztoz kopalin, zasobéw wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Wojewoda stusznie wskazat, ze organ
sporzadzajgcy zmiane studium, aktualizujgc ustalenia w zakresie lokalizacji
udokumentowanych zt6z kopalin uwzglednit ztoza w czesci tekstowej dokumentu
pomijajac jednak oznaczenie czesci z nich na rysunkach studium (np. ztéz ,Olszyna",
,Rogaszyce III" i ,Rojow 1").

Odnoszgc sie do argumentéw zawartych w odpowiedzi na skarge Sad
wskazuje, ze nie ma znaczenia, ze na dzien sporzgdzania studium na terenie P2 nie

bylo zloza kopalin. Skoro w czesci tekstowej na stronie 197 wskazano zioze
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Ostrzeszéw, to powinno ono zosta¢ réwniez oznaczone na zatgczniku graficznym.
Sad wskazuje, ze wszystkie wymienione zloza w czesci tekstowej powinny zostac
oznaczone w czesci graficznej.

W odniesieniu do terenu goérniczego Rogaszyce VI Sad wskazuje, ze zostat on
wskazany na stronie 200, wigc w tym zakresie zarzut jest bezzasadny.

Odnoszac sie do braku oznaczenia ztéz Olszyna, Sgd wskazuje, ze w
okolicach Olszyny oznaczono ciggta brazowa linig obszar surowcéw mineralnych
Midas. W okolicach Rogaszyc rowniez oznaczono taki obszar. Nie jest jednak
mozliwa kontrola tego, ktérego konkretnie ztoza dotyczg oznaczone obszary.

W czesci tekstowej (str. 197-198 studium - uwarunkowania) wskazano 7 z6z o
nazwie Rogaszyce, natomiast na zatgcznikach graficznych Sad dostrzega tylko jedno
ztoze. Ponadto w okolicach Rojowa oznaczono pomaranczowsg linig obszar ztdz
perspektywicznych. W czesci tekstowe] wskazano 3 zfoza o nazwie Rojow.
Rozdzielczo§¢ mapy i niewyrazny sposob oznaczania, a takze brak nazw
poszczegodlnych ztéz na mapie, uniemozliwia petng kontrole prawidfowosci tych
oznaczen. Tym samym nalezy uzna¢, ze studium w tym zakresie zostato
sporzgdzone w sposob niespdjny i budzacy watpliwosci interpretacyjne.

W ocenie Sadu zasadny jest rowniez zarzut nr 3 w zakresie braku oznaczenia
terenu P2 szrafem okreslajgcym obszaru, na ktérym lokalizowane mogg by¢
urzadzenia produkujgce energie ze zrodet odnawialnych.

Sad wskazuje, ze teren P2 na zatacznikach graficznych nie zostat oznaczony
okreslonym szrafem. Bez znaczenia jest ttumaczenie organu, ze obszar terenu P2
ograniczono tylko do powierzchni, na ktérej zaktada sie montaz ww. urzadzen
zaznaczajgc go granicg w kolorze czarnym. Szraf okreslajgcy obszar, na ktérym
lokalizowane mogg by¢ urzadzenia produkujgce energie ze zrodet odnawialnych to
biaty obszar z ukosnymi, czarnymi, przerywanymi liniami. Takie oznaczenie powinno
zostac zastosowane. Kolejna czesc¢ zarzutu rowniez jest zasadna. Na zataczniku
graficznym nr 3 w okolicach miejscowosci Kochtowy oznaczono 2 tereny objete
zmiang studium, natomiast w zatgczniku nr 4 w tym obszarze oznaczono tylko jeden
z tych terenéw oznaczony jako P/U2.

W odniesieniu do zarzutu biednie sporzadzonego bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudowe nalezy wskazac, ze jest on zasadny.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. — w studium okresla sie m.in.,

uwzgledniajace ww. bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe: (1) kierunki
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zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, (2) kierunki i
wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy. Zgodnie z art.
10 ust. 5 u.p.z.p., dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych,
spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o
ktéorych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowg zabudowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chtonnosc¢, potozonych na terenie gminy, obszarow o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowe] zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chtonnos¢, potozonych na terenie gminy, obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w
pkt 2, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w
podziale na funkcje zabudowy, o ktérej] mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy
maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktébrym mowa w
pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy — nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o
ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy — bilans terenéw pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych wielkosci
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i
przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i
3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej z uzupetnionego bilansu;

5) okresla sig:
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a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i
infrastruktury techniczne] oraz spotecznej, stuzacych realizacji zadan wiasnych
gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajace z koniecznosci realizacji zadan
witasnych, zwigzane z lokalizacja nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w
pkt 2 i 3, oraz w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b,
przekraczajg mozliwosci finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie
zmian w celu dostosowania zapotrzebowania na nowag zabudowe do mozliwosci
finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej
oraz spoteczne;.

Dziatania, o ktérych mowa w cytowanym art. 10 ust. 5 u.p.z.p. moga wymagac
powtérzenia, na zasadzie analizy wariantow lub realizacji procesu iteracyjnego, oraz
powtoérzenia wszystkich lub czesci z nich, takze w potaczeniu z innymi czynno$ciami
przeprowadzanymi w ramach prac nad projektem studium (art. 10 ust. 6 u.p.z.p.).
Okreslajac zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1,
bierze sie pod uwage: (1) perspektywe nie dtuzsza niz 30 lat; (2) niepewno$c
procesow rozwojowych wyrazajaca sie mozliwoscig zwiekszenia zapotrzebowania w
stosunku do wynikéw analiz nie wigcej niz o 30% (art. 10 ust. 7 u.p.z.p.).

Dokonujac ww. bilansu poréwnuje sie maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowag zabudowe oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy
mozliwej do zlokalizowania na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej i obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe poza tymi jednostkami, w
podziale na funkcje zabudowy, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe:

- nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy - nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o
w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej i przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe nie
zaliczanymi do wspomnianych wczesniej jednostek,

- przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - bilans terenéw pod zabudowe uzupetnia sie¢ o réznice tych wielkosci

wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i
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przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza ww. obszarami, maksymalnie w
losci wynikajacej z uzupetnionego bilansu.

Przez obszary o w petni wyksztatconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
rozumie¢ bowiem nalezy obszary zurbanizowane, w ktérych struktura przestrzenna,
ciagi komunikacyjne | wyposazenie w sieci infrastruktury technicznej oraz
infrastruktura spoteczna zostaty zrealizowane w takim zakresie, ze zlokalizowanie na
tych obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestyciji
infrastrukturalnych  (np. budowy nowych drég czy szkét, zwielokrotnienia
przepustowosci istniejgcych sieci uzbrojenia). Biorgc pod uwage powyzsze nie
sposéb uznac, ze wszystkie tereny, na ktorych w studium dopuszczono zabudowe
spetniajg te kryteria.

Bilans terendw w niniejsze] sprawie zostat sporzadzony w logiczny sposéb,
jednak nie wynika z niego, czy organ dokonujgc go ocenit, czy wszystkie tereny, na
ktérych dopuszczono zabudowe w studium spetniajg kryterium obszaru o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej. Brak jest analizy,
oceniajacej to kryterium. Ze sporzadzonego bilansu nie mozna wywnioskowac jakie
tereny i na podstawie jakich przestanek sg lub nie sg uznane za obszary o w peini
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej. W odpowiedzi na
skarge organ wskazat, ze w ramach sporzadzonego bilansu zostat wykonany podziat
na funkcje i obreby geodezyjne wraz ze wskazaniem terenéw znajdujgcych sie w
ramach opracowanych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz poza nimi
(punkt nr 2 bilansu), jednak Sad wskazuje, ze punkt nr 2 bilansu dotyczy analizy
spofecznej. Sad wskazuje, ze przedmiotowy bilans okresla m.in. chtonno$¢ terenéw
oraz maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowe, jednak brak w nim
odniesienia i szczegdtowej analizy wystepowania obszaréw o w petni wyksztatconej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad wskazuje, ze ewentualne sporzgdzenie,
wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d u.p.z.p., niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p. w sposob wadliwy | bez dostatecznego oparcia w
wynikach przeprowadzonych analiz i bez szczegétowego okreslenia wystepowania
obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w
granicach jednostki osadniczej i obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych

pod zabudowe poza tymi jednostkami, w podziale na funkcje zabudowy — bedzie
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miato swoje bezposrednie przetozenie na wadliwo$¢é tresci opracowywanego
studium, wyrazajgcg sie badz to w btednym przeznaczeniu (w sytuacji braku
obiektywne] potrzeby), badz w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie
potrzebom), okreslonych terenéw na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie
w takim przypadku tresci studium na wadliwie sporzadzonym bilansie terenow
przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyroki WSA w
Poznaniu z 23.02.2017 i 30.03.2017, sygn. akt IV SA/Po 1051/16, IV SA/Po 956/16,
dostepne pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze organ w odpowiedzi na skarge sam przyznat
czesSciowa zasadnos¢ zarzutéw nr 3 i 4.

Powyzsze rozwazania i mnogo$¢ uchybien prowadza do niespornego
wniosku, ze zaskarzona Uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisow,
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przy czym, w ocenie Sadu, owa wadliwosé
dotyka catej uchwaty nr XXXVI 1/242/2018 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 11
stycznia 2018 roku w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ostrzeszow.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej Uchwaty w catosci (pkt 1 sentencji wyroku), majac na
uwadze, ze nie uptynat jeszcze roczny termin, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 u.s.g.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysokosci 480 zt.

-
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